Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el siguiente punto del orden del día: “Proyecto de ley 
aprobado por la Cámara de Representantes. Promoción y Defensa de la Competencia. Régimen. Carp. 
N* 493/2006”. 


Sobre este tema hay una propuesta del señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Sobre este tema -que ha sido tratado en múltiples oportunidades- estoy 
planteando modificaciones al texto original, básicamente de cuatro artículos y sugiriendo agregar otros 
dos sobre la base del informe que envió la COMISEC. 


En consecuencia, propongo que vayamos votando el articulado. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 1*. 
(Se lee:) 


“Artículo 1%. (Objeto).- La presente ley es de orden público y tiene por objeto fomentar el 
bienestar de los actuales y futuros consumidores y usuarios, a través de la promoción y defensa de la 
competencia, el estímulo a la eficiencia económica y la libertad e igualdad de condiciones de acceso de 
empresas y productos a los mercados”. 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 2”. 

(Se lee:) 


“Artículo 2”. (Principio general).- Todos los mercados estarán regidos por los principios y 
reglas de la libre competencia, excepto las limitaciones establecidas por ley, por razones de interés 
general. 


Se prohíbe el abuso de posición dominante, así como todas las prácticas, conductas o 
recomendaciones, individuales o concertadas, que tengan por efecto u objeto, restringir, limitar, 
obstaculizar, distorsionar o impedir la competencia actual o futura en el mercado relevante. 


A efectos de valorar su legitimidad o ilegitimidad, el órgano de aplicación podrá tomar en 
cuenta si esas prácticas, conductas o recomendaciones generan ganancias de eficiencia económica de 
los sujetos, unidades económicas y empresas involucradas, la posibilidad de obtener las mismas a 
través de formas alternativas, y el beneficio que se traslada a los consumidores. La simple conquista 
del mercado resultante del proceso natural fundado en la mayor eficiencia del agente económico en 
relación con sus competidores, no constituye una conducta de restricción de la competencia. El 
ejercicio de un derecho, facultad o prerrogativa excepcional otorgada o reconocida por ley no se 
considerará práctica anticompetitiva ni abuso de posición dominante”. 


En consideración. 


SEÑOR ABREU.- Quiero hacer una puntualización sobre el comienzo del último inciso, donde se dice: 
“A efectos de valorar su legitimidad o ilegitimidad”. No es lo mismo la legitimidad que la legalidad. Creo 
que lo que estamos tratando de analizar es si la conducta de determinada empresa o de un agente 
económico se ajusta a la norma y ésta, en realidad, no es basada en la legitimidad sino en la legalidad. 
Por tanto, debería decir: “A efectos de analizar su legalidad, el órgano de aplicación podrá”, y luego la 
redacción continuaría como está, porque la legitimidad es un aspecto más trascendente que el de la 
legalidad. 


En consecuencia, pienso que debería quedar restringido a la norma, que es la que realmente 
limita el interés general, como dice el artículo 1*. 


SEÑOR BRECCIA.- Quiero adelantar que en la penúltima frase de este artículo pretendo realizar una 
modificación, que consiste en suprimir la calificación de “simple” cuando se hace referencia a la 
conquista del mercado, porque no se trata de una calificación procedente para que una norma funcione 
como tal. 


SEÑOR ALFIE.- Tal vez se podría decir “La mera conquista”, etcétera. 


SEÑOR BRECCIA.- Calificar la conquista del mercado como simple, mera o excepcional, me parece 
sobreabundante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, se han planteado dos propuestas respecto a este artículo: sustituir 
la palabra “legitimidad” por “legalidad” y erradicar el calificativo “simple”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 2% con las modificaciones 
propuestas. 


(Se vota:) 
9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR ALFIE.- Señor Presidente; en realidad no vine preparado -y hago el mea culpa- para tratar 
este proyecto de ley a pesar de que, como saben los señores Senadores, he concurrido a algunos 
seminarios, más allá de mi conocimiento o desconocimiento respecto a este tema. 


En consecuencia solicito que, de ser posible, sea considerado en la próxima sesión que 
celebre la Comisión ya que, a los efectos de definir mi posición, debo hacer algunas consultas a 
técnicos con los cuales me contacté para conocer el alcance de una cantidad de artículos. 
Ciertamente, tengo dudas razonables -por lo menos, según mi criterio- en ciertos puntos, por lo que 
me gustaría hacer un repaso y, reitero, consultar a algunas personas entendidas en el tema. 


SEÑOR MICHELINI.- Como supongo que el próximo miércoles a la hora 16 no habrá sesión ordinaria 
de Senado, si fijamos sesión de esta Comisión para ese día, a nosotros también nos daría tiempo de 
hacer algunas consultas respecto a las propuestas del señor Senador Couriel que, si bien en general 
son de recibo, nos gustaría conversar con él. 


SEÑOR ABREU.- En el mismo sentido quiero decir que las propuestas del señor Senador Couriel 
suponen modificaciones muy importantes, sobre todo, en lo que hace a la orientación del artículo 7* del 
proyecto. Sin duda, este es un tema muy discutido, no sólo a nivel del Derecho Comparado, sino 
dentro de la propia tendencia al control, y tiene una concepción muy clara: hay que ver si el proyecto es 
dirigista o no en el sentido literal de la palabra. 


Por lo tanto, me gustaría que se concertara alguna posición -incluso de la propia Bancada de 
Gobierno- para no votar cruzado. 


En definitiva, vamos a analizar esta propuesta; pero adelantamos que, en principio, no 
estaríamos de acuerdo con ella, sino que somos partidarios de mantener la redacción actual, por las 
razones que pretendemos explicar en oportunidad de la discusión en particular. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Parecería que tanto por parte del Gobierno como de la oposición existe 
consenso en darnos un tiempo para poder estudiar mejor y avanzar en este proyecto. En 
consecuencia, y con el fin de tener tiempo para despejar algunas dudas, citamos a la Comisión de 
Hacienda en forma extraordinaria para el próximo miércoles a las 16 horas -aprovechando que no 
habría sesión del Senado- para tratar este asunto. 


SEÑOR MICHELINI.- Tendríamos que hacer la salvedad de que si los señores Ministros son citados 
para ese mismo día, deberíamos buscar otra fecha para convocar a la Comisión de Hacienda, a fin de 
privilegiar su presencia a este recinto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Repasemos el cronograma de trabajo: mañana, a la hora 10, recibiremos a 
representantes del Ministerio de Economía y Finanzas. Desde ya adelantamos que vamos a ser muy 
puntuales pues, como todos saben, los Senadores del Partido Nacional, a más tardar, a la hora 10 y 
45, nos tenemos que retirar. De todos modos, pienso que 45 minutos es tiempo suficiente como para 
que podamos discutir este tema; es más, creo que en media hora podríamos hacerlo, sobre todo si 
empezamos puntualmente. Por esa razón, solicitamos a los señores Senadores que en lo posible 
estén aquí a la hora 9 y 55 minutos. 


Por otro lado, si no hay otro aviso de concurrencia de los señores Ministros en virtud de la 
propuesta del señor Senador Larrañaga, seguiríamos con este punto el miércoles de la semana que 
viene a la hora 16. 


Por último, el jueves vamos a tener una sesión de la Comisión de Salud Pública integrada 
con la de Hacienda en la que recibiremos a los señores Ministros de Economía y Finanzas y de Salud 
Pública, que concurrirán a hacer la presentación de la reforma del sistema de salud. 


No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 31 minutos) 
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